
20 Sabato 25 Luglio 2020   Il Sole 24 Ore

Norme
&Tributi

— Nome Cognome
Il testo integrale dell’articolo su:

ntplusfisco.ilsole24ore.com

Ammessi anche i lavori 
iniziati prima del periodo 
di imposta 2020

Emanuele Reich
Franco Vernassa

Il decreto ministeriale 26 maggio 
2020 contiene le disposizioni at-
tuative dei nuovi crediti d’impo-
sta per attività di ricerca e svilup-
po, innovazione tecnologica e de-
sign introdotti, al momento per il 
solo 2020, dall’articolo 1, commi 
198-209, della legge  27 dicembre 
2019 n. 160 (si veda il prospetto di 
sintesi a lato). 

Tra le altre cose, il decreto mi-
nisteriale fornisce una serie di at-
tese e importanti conferme circa 
le modalità di determinazione 
della base di calcolo delle varie ti-
pologie di credito. 

Per tutte le tipologie di credito, 
il decreto ministeriale stabilisce 
che:
●sono ammissibili i lavori svolti 
nel periodo d’imposta 2020, an-
che in relazione a progetti avviati 
in periodi d’imposta precedenti, 
e 
●ai fini della determinazione 
della base di calcolo del credito 
d’imposta, rilevano le spese am-
missibili che siano imputabili al 
periodo d’imposta 2020 in appli-
cazione dell’articolo 109, commi 
1 e 2, del Tuir, e ciò a prescindere 
dai principi contabili adottati 
dall’impresa. 

Per quanto attiene la determi-
nazione dell’importo di alcune 
spese ammissibili, il decreto mi-
nisteriale  stabilisce che le quote 
di ammortamento relative ai beni 
materiali mobili, ai beni immate-
riali di cui alla lettera d) del com-
ma 200 e ai software utilizzati 
nelle attività ammissibili rilevano 
nel limite massimo dell’importo 
fiscalmente deducibile nel perio-
do d’imposta agevolato ai sensi 

Bonus R&S, oneri moltiplicati
per il legale rappresentante
agevolazioni

degli articoli 102 e 103 del Tuir. 
Sono in ogni caso escluse dalle 
spese ammissibili, ancorché fi-
scalmente deducibili dal reddito 
del periodo d’imposta 2020, le 
quote di ammortamento relative 
ai software e agli altri beni imma-
teriali il cui costo deve conside-
rarsi già incluso tra le spese am-
missibili relative al credito d’im-
posta di cui all’articolo 3 del de-
creto legge  145/2013.

Per le spese di personale relati-
ve ai soggetti con rapporto di la-
voro subordinato assume rile-
vanza la retribuzione, al lordo di 
ritenute e contributi previdenzia-
li e assistenziali, comprensiva dei 
ratei del trattamento di fine rap-
porto, delle mensilità aggiuntive, 
delle ferie e dei permessi, relativa 
alle ore o alle giornate impiegate 
nelle attività ammissibili svolte 
nel periodo d’imposta agevolabi-
le, incluse le eventuali indennità 
di trasferta erogate al lavoratore 
in caso di attività ammissibili 
svolte fuori sede. 

Il tutto deve essere formalizza-
to con fogli presenza nominativi 
riportanti per ciascun giorno le 
ore impiegate nelle attività am-
missibili, firmati dal legale rap-
presentante dell’impresa benefi-
ciaria o dal responsabile delle at-
tività.

In caso di prestazioni lavorati-
ve direttamente riferibili alle atti-
vità ammissibili al credito d’im-
posta rese da amministratori o 
soci di società o enti, ferma re-
stando comunque l’esclusione dei 
compensi variabili o delle somme 
attribuite a titolo di partecipazio-
ne agli utili, l’ammissibilità delle 
relative spese non può eccedere il 
50% del compenso fisso ordinario 
annuo spettante a tali soggetti ed 
è subordinata all’effettiva corre-
sponsione da parte della società 
dell’intero importo del compenso 
fisso nel periodo d’imposta age-
volato. 

Continuano ad essere richieste 
le dichiarazioni del legale rappre-
sentante o del responsabile delle 
attività di ricerca anche per la Re-
lazione tecnica, nonché l’apposita 
certificazione di un revisore dei 
conti.
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L’agenzia delle Entrate allarga 
alle microimprese e alle 
piccole imprese la possibilità 
di fruire del contributo a 
fondo perduto  del Dl 34/20.
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la rinegoziazione

Contratti più onerosi in 
tempi di pandemia: 

prevalga la buona fede
Le misure di contenimento e gestione dell’emergenza epi-
demiologica da Covid-19, assunte in Italia a fine febbraio, 
hanno segnato sul piano giuridico gli eventi iniziali di un 
programma narrativo generale. La legge del credito si è su-
bito trasformata in legge della narrativa accentuando 
quella tensione problematica che separa la conclusione 
degli accordi contrattuali dalla loro spontanea esecuzione. 
Le domande  incalzano il debitore e il creditore, travolti dal-
la situazione di emergenza sanitaria. È il caso dei rapporti 
contrattuali divenuti eccessivamente onerosi a causa di 
avvenimenti straordinari e imprevedibili. Si può ritrattare 
la parola data? Si può sospendere l’adempimento? Si 
«può» o si «deve» rinegoziare il contratto? Se i contraenti 
non trovano un accordo il giudice può sostituirsi alle loro 
ragioni e rimodellare il contratto? Sono gli interrogativi 
che in tempo di pandemia hanno aperto il dibattito giuridi-
co sulla rinegoziazione. 

Nel nostro ordinamento, la norma di riferimento è l’ar-
ticolo 1467 del Codice civile che – in assenza di un accordo 
tra le parti in senso modificativo o estintivo  – attribuisce 
alla parte onerata il diritto di domandare la risoluzione del 
contratto. L’alternativa è secca: o la parte onerata provvede 
ad eseguire il contratto a condizioni più onerose o si rivol-
ge al giudice chiedendo lo scioglimento del vincolo. Manca 
in linea generale il diritto all’adeguamento, per fatti so-
pravvenuti, del rapporto in corso, come è invece per esem-
pio ora previsto, con misura emergenziale, nell’articolo 13, 
lettera m-bis del Dl Liquidità per i finanziamenti in prece-
denza concessi con la copertura al 100% del Fondo centrale 
di garanzia Pmi. Si tratta di una scelta legislativa, risalente 
al codice civile del 1942, che valorizzando il principio ideo-
logico della libertà negoziale delimita il ruolo del giudice 

nell’amministrazione della giustizia civile; e fa 
del principio pacta sunt servanda – e della fe-
deltà alla parola data – lo snodo dell’energia 
programmatica degli atti di autonomia con-
trattuale. Il problema avvertito oggi è l’assenza 
di uno strumento che consenta al giudice di 
«intervenire» sul contratto ricalibrandone le 
condizioni economiche. In questo quadro, 
l’iniziativa della parte onerata – volta a rinego-
ziare – è indebolita nel suo fondamento per due 
ragioni. In primo luogo perché l’altra parte può 
trincerarsi dietro il principio pacta sunt servan-

da rifiutando la proposta di rinegoziare; in secondo luogo 
perché il giudice, privo del potere di modificare il contratto, 
non può rispondere alle aspettative della parte onerata e, 
dunque, sostituirsi al contraente riluttante, che declini 
l’invito alla rinegoziazione. La parte onerata, avviando il 
giudizio, può solo auspicare che quest’ultimo, di propria 
iniziativa, formuli un’offerta in senso modificativo delle 
condizioni divenute più onerose (articolo 1467, 3° comma, 
Codice civile).  È quanto accadde a coloro che nella seconda 
metà degli anni Ottanta e all’inizio dei Novanta stipularo-
no contratti di mutuo in Ecu e che – a seguito dell’uscita 
dell’ Italia dallo Sme per la crisi valutaria del 1992 – porta-
rono in giudizio il tema della risoluzione del contratto per 
eccessiva onerosità allo scopo di sollecitare la disponibilità 
degli istituti di credito a rinegoziare. Di qui l’idea della dot-
trina, maturata in quegli anni, di sfruttare le risorse della 
clausola generale di buona fede  costruendo, per situazioni 
di sopravvenuta onerosità, un obbligo generale di rinego-
ziare i rapporti contrattuali protratti nel tempo; obbligo 
che tuttavia, in mancanza di un accordo tra le parti, non si 
traduce nel potere del giudice di «rivedere» le condizioni 
economiche del contratto. Soluzione, questa, prevista in-
vece nell’articolo 1, lettera i) del Ddl recante la delega al Go-
verno per la revisione ed integrazione del Codice civile pre-
sentato il 19 marzo 2019; dove si attribuisce al giudice, in 
linea con il diritto tedesco (§ 313 Bgb), il potere di adeguare 
«le condizioni contrattuali in modo che sia ripristinata la 
proporzione tra le prestazioni originariamente convenuta 
dalle parti». In questo contesto, povero di soluzioni, ven-
gono oggi delineandosi due orientamenti. Il primo che è 
incline – già attualmente– a configurare, dinanzi al rifiuto 
di rinegoziare, il diritto di sospendere l’adempimento; e, 
in una più ampia prospettiva, a consentire al giudice di 
modificare, in relazione agli eventi imprevedibili soprav-
venuti, le clausole contrattuali. L’altro, orientato verso la 
tradizione normativa del principio pacta sunt servanda, 
dove si segnala l’esigenza di apposita legge istitutiva di 
«commissioni tecniche di arbitratori» che «ricostruiscano 
il contenuto del rapporto».  In mancanza – e in attesa – di 
interventi legislativi in materia si può oggi solo prefigurare 
una più stringente applicazione della clausola generale di 
buona fede, a cominciare – a mio avviso – dalla parte one-
rata; chiamata, in questo genere di situazioni, a formulare, 
in termini seri e motivati, un’offerta modificativa delle 
condizioni contrattuali, tenendo conto del diritto dell’altra 
parte all’adempimento integrale; e nel caso rappresentan-
do l’incidenza economica – diretta o riflessa – del rispetto 
delle misure normative di contenimento; «rispetto delle 
misure» che è già, per il giudice, criterio di valutazione ai 
fini dell’esclusione della responsabilità del debitore per 
inadempimento (comma 6-bis dell’articolo 3 Dl 6/2020).    

—  Francesco Gambino
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In assenza di 
intesa tra le 
parti, 
neppure il 
giudice può 
venire 
incontro alla 
parte onerata

Federica Micardi

Buone notizie per i professionisti 
esclusi dal bonus di 600 euro di mar-
zo perché mancavano del requisito 
dell'iscrizione esclusiva ad un solo 
ente. 

La Direzione generale per le politi-
che previdenziali del ministero del 
Lavoro, nel rispondere ad un inter-
pello presentato dalla Cassa di previ-
denza e assistenza dei dottori com-
mercialisti li ammette al beneficio 
concesso attraverso il Fondo per il 
reddito di ultima istanza.

Il ministero nel comunicare la de-
cisione  agli enti di previdenza dei 
professionisti - il parere arriva dall'uf-
ficio legislativo con la nota 29/7330 - 
ha sottolineato come la richiesta di 
chiarimenti in seguito all’abrogazio-
ne del requisito dell’esclusività, con-

Il chiarimento in una riposta 
a interpello del ministero 
del Lavoro resa nota giovedì

tenuta nell’articolo 34 del Dl 23 del 
2020 avvenuta con il Dl 34/2020 in vi-
gore dal 19 maggio, sia arrivata da di-
verse Casse previdenziali.

La Cnpadc ha chiesto il parere mi-
nisteriale perché delle 28.450 doman-
de arrivate entro il 28 aprile relative ai 
600 euro di marzo, 908 non sono sta-
te evase perché mancava loro il requi-
sito di esclusività di iscrizione intro-
dotto il 9 aprile con l’entrata in vigore 
del Dl 23/2020, dopo che gli enti di 
previdenza avevano già iniziato a rac-
cogliere le istanze dai propri iscritti. 
Questo cambio in corsa dei requisiti  
ha costretto le Casse a chiedere l’inte-
grazione di migliaia di richieste già 
arrivate. 

Soddisfatto il presidente della 
Cnpadc Walter Anedda che sottolinea 
«la linea interpretativa proposta dalla 
Cassa è stata fatta propria dal mini-
stero e va non solo a vantaggio dei 908 
colleghi che erano rimasti esclusi ma  
anche degli iscritti delle altre Casse 
che si trovano nella medesima situa-
zione. 

Il ministero parla esplicitamente 
delle richieste rimaste “pendenti” 
questo, secondo l’interpretazione 

prevalente, esclude dai giochi coloro 
che hanno revocato l’iniziale richie-
sta,  anche perché le Casse non cono-
scono le motivazioni che sono alla ba-
se della richiesta di revoca.

I principi alla base della posizione 
del Lavoro sono due: il principio del 
tempus regit actum e il principio del 
tempus regit actionem. Applicando il  
primo rileva il provvedimento di ero-
gazione dell’indennità, che è succes-
sivo all’abrogazione della norma che 
ha introdotto il requisito dell’iscrizio-
ne esclusiva; applicando il secondo si 
guarda alla data di presentazione del-
la domanda, che risulta precedente 
all’introduzione del requisito “incri-
minato”. 

Il ministero aggiunge un’impor-
tante precisazione,potranno ottenere 
i 600 euro di marzo non solo i soggetti 
che hanno presentato la domanda 
quando ancora il requisito dell’iscri-
zione esclusiva non era stato intro-
dotto, ma anche coloro che hanno 
presentato la domanda  tra il 9 aprile 
e il 19 maggio, cioè dalla data di intro-
duzione del requisito di esclusività fi-
no alla data della sua abrogazione. 
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Bonus 600 euro per i professionisti  esclusi a marzo
CASSE DI PREVIDENZA

le regole in sintesi

I tre crediti d’imposta (legge 
160/2019, articolo 1, commi 198-
208) e le norme attuative (Dm 26 
maggio 2020, articoli 1-6)

1. Crediti d’imposta
L’articolo 1, commi 198-208, 
della legge 27 dicembre 2019 n. 
160 individua tre crediti 
d’imposta per:
 • investimenti in ricerca e 
sviluppo (comma 200) 
• innovazione tecnologica 
(comma 201), con aliquota 
maggiorata se riferita a 
innovazione digitale 4.0 e 
transizione ecologica 
• design/ideazione estetica per 
specifici settori (comma 202) 
Il Dm 26 maggio 2020 definisce i 
criteri di corretta applicazione di 
tali definizioni

2. Misura del credito d’imposta
• Ricerca e sviluppo: 12% e nel 
limite massimo di 3 milioni di euro
• Innovazione tecnologica: 6% e 
nel limite massimo di 1,5 milioni di 
euro, con aliquota elevata a 10% 
se riferita a transazione ecologica 
e innovazione digitale 4.0 
• Design e ideazione estetica: 6% 
e nel limite massimo di 1,5 
milioni di euro

3. Ambito temporale
Periodo d’imposta successivo a 
quello in corso al 31 dicembre 
2019 (esercizio 2020 per 
soggetti solari)

4. Definizioni delle attività 
ammissibili
Il Dm 26 maggio 2020 individua i 
seguenti criteri per la corretta 
applicazione e definizione di:
• ricerca industriale e sviluppo 
sperimentale in campo scientifico 
o tecnologico, tenendo conto dei 
princìpi generali e dei criteri 
contenuti nel Manuale di Frascati 
dell’OCSE (articolo 2). Assumono 
rilevanza le attività di ricerca e 
sviluppo che perseguono un 
progresso o un avanzamento 
delle conoscenze o delle capacità 
generali in un campo scientifico o 

tecnologico e non già il semplice 
progresso o avanzamento delle 
conoscenze o delle capacità 
proprie di una singola impresa, 
salvo che le informazioni non 
siano disponibili e accessibili per 
l’impresa; 
• innovazione tecnologica di 
prodotto o processo di 
produzione nuovo o 
significativamente migliorato, 
rispetto a quelli già realizzati o 
applicati dall’impresa, tenendo 
conto dei princìpi generali e dei 
criteri contenuti nel Manuale di 
Oslo dell’OCSE (articolo 3); 
• innovazione digitale 4.0 (articolo 
5, comma 1 del DM): vi rientrano i 
lavori svolti nell’ambito di progetti 
relativi alla trasformazione dei 
processi aziendali attraverso 
l’integrazione e 
l’interconnessione dei fattori, 
interni ed esterni all’azienda, 
rilevanti per la creazione di valore; 
• transizione ecologica (articolo 5, 
comma 2 del DM): si considerano i 
lavori svolti nell’ambito di processi 
relativi alla trasformazione dei 
processi aziendali secondo i 
principi dell’economia circolare 
come declinati nella 
comunicazione della 
Commissione Europea (COM 
2020) 98 dell’11 marzo 2020; 
• design e ideazione estetica 
anche in relazione alle medesime 
attività svolte in settori diversi 
dal tessile e della moda, del 
calzaturiero, dell’occhialeria, 
orafo, del mobile e dell’arredo e 
della ceramica. L’articolo 4 del 
DM individua le attività che 
abbiano ad oggetto innovazioni 
legate in via generale all’aspetto 
esterno o estetico dei prodotti o 
comunque non legate a elementi 
funzionali o tecnologici dei 
prodotti.

5. Spese ammissibili e 
documentazione contabile
Le spese ammissibili devono 
rispettare le regole generali di 
effettività, pertinenza e 
congruità, nonché di 
imputazione temporale con 

riferimento all’articolo 109, 
commi 1 e 2 del Tuir.
L’effettivo sostenimento delle 
spese ammissibili e la 
corrispondenza delle stesse alla 
documentazione contabile 
predisposta dall’impresa 
devono risultare da apposita 
certificazione rilasciata dal 
soggetto incaricato della 
revisione legale dei conti 
(articolo 6 del Dm).
Inoltre, l’articolo 6 del Dm 
evidenzia le regole per la 
determinazione delle spese del 
personale, delle quote di 
ammortamento, dei canoni di 
leasing e dei costi degli 
amministratori

6. Relazione Tecnica
Le imprese beneficiarie del 
credito dovranno predisporre 
una Relazione Tecnica che illustri 
le finalità, i contenuti e i risultati 
delle attività ammissibili svolte 
in ciascun periodo d’imposta, in 
relazione ai progetti o ai 
sottoprogetti in corso di 
realizzazione 

7. Utilizzo del credito d’imposta
I crediti saranno utilizzati in 
compensazione (articolo 17 del 
Dlgs 241/97):
• in tre rate annuali, 
• a decorrere dal periodo 
d’imposta successivo a quello 
in cui i costi agevolabili sono 
stati sostenuti (2021 per i 
soggetti solari), 
• subordinatamente 
all’avvenuto adempimento degli 
obblighi di certificazione previsti 
dalla norma.
Non si applicano il limite di 
250.000 euro per i crediti 
agevolativi di cui all’articolo 1, 
comma 53, della legge 244/2007 
ed il limite annuo generale di cui 
all’articolo 34 della legge 
388/2000 

8. Trattamento Ires e Irap
I crediti d’imposta non 
concorrono alla formazione del 
reddito Ires e Irap
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